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Aan: B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius 







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp: Actie van het College rondom de grote Brand op De Hoef - deel II -
Geacht College,

De Burger Partij Amersfoort (BPA) heeft kennis genomen van de beantwoording door het College ( op 14 juni 2016) van haar schriftelijke vragen 2016 - 49 van 17 mei 2016. 
Desondanks blijven er nog een aantal onduidelijkheden over waarop wij hebben besloten de onderstaande aanvullende vragen aan U voor te leggen. 
Wij waarderen uw verzoek aan de Veiligheids Regio Utrecht (VRU) om een presentatie betreffende dit onderwerp voor de gemeenteraad te verzorgen. 
Echter, een aantal zaken verdient onzes inziens nog steeds schriftelijke opheldering uwerzijds.

Uit uw inleiding concluderen wij dat het de Burgemeester is die de eind- verantwoordelijkheid draagt voor de beslissing om NL-Alert in te zetten in plaats van c.q. gecomplementeerd door activatie van WAS (Waarschuwings- en Alarmerings Systeem)-palen, maar dat de regionaal operationeel leider verantwoordelijkheid draagt voor de uitvoering van deze beslissing. 
Aangezien onze Burgemeester L.M.M. Bolsius pas om 3:08 telefonisch is geïnformeerd kan hij onmogelijk betrokken zijn geweest bij de beslissing om nog voor 2:30 een NL-Alert uit te sturen. 
Deze beslissing is, conform de regionale procedure, genomen door de regionaal operationeel leider. De Burgemeester is exclusief belast met de portefeuille Veiligheid, daarom zien we de volgende vragen dan ook graag mede beantwoord door de Burgemeester zelf.
Bovenstaande levert voor de BPA de volgende - aanvullende - vragen op:
1. Is het College van Amersfoort van al het bovenstaande op de hoogte?
2. En klopt volgens Burgemeester en Wethouders het bovenstaande?
3. Waarom is de Burgemeester niet eerder dan 03:08 uur geïnformeerd?  (Maar liefst ruim een uur na de melding van de brand. )
4. Waarom is de Burgemeester niet betrokken geweest bij de beslissing om het eerste NL-Alert voor 2:30 te versturen?
5. Waarom heeft de regionaal operationeel leider niet besloten tot de activatie van WAS, maar alleen voor NL-Alert en Twitter?
6. Hoe effectief schatte men de inzet van Twitter ter alarmering van omwonenden gelet op enerzijds het tijdstip van communicatie en anderzijds het geringe aantal betrokken volgers van het betreffende Twitter account?

Met betrekking tot dit incident meent het College dat er kon worden volstaan met NL-Alert, ondanks dat er door de vrijgekomen Asbest bij de brand wel degelijk sprake was van ernstig en direct gezondheidsgevaar voor omwonenden. Dit feit op zich had onzes inziens aanleiding mogen vormen voor het activeren van de WAS-palen.

De Burger Partij Amersfoort (BPA) neemt kennis van het feit dat NL-Alert niet gebonden is aan 4G, maar dat er gebruik gemaakt wordt van cell broadcasting. Desalniettemin is de BPA van mening dat NL-Alert in zijn algemeenheid geen volwaardig alternatief is voor WAS; ook niet in de concreet voorliggende calamiteit. 
Wij voeren hiervoor de volgende vier redenen aan:
a)  NL-Alert maakt gebruik van cell broadcasting en vereist derhalve een goed ingestelde mobiele telefoon; connectiviteit van die telefoon met een provider op het moment van uitzenden (in gebouwen is het bereik vaak slechter) en de inzet van de betreffende provider om een cell broadcast bericht uit te zenden, zodra dit verzoek binnenkomt. 
-> Het feit dat Burgemeester en VRU dit niet eens weten voor alle providers en hierover een brief naar NCTV moeten sturen is volgens de BPA onbestaanbaar. Hoe kan men immers vertrouwen op een alarmsysteem als men de effectiviteit niet kent?

b) Voor een Burger om daadwerkelijk gealarmeerd te worden door een NL-Alert dient deze bovendien het bericht op diens mobiele telefoon te kunnen horen. 
Niet alleen moet de telefoon hiervoor dus aan staan ('s nachts laden bijvoorbeeld veel mensen de smartphone op) en dichtbij genoeg zijn om het bericht te horen (niet iedereen neemt de telefoon mee naar bed op maximaal volume om hierdoor gewekt te kunnen worden)

c)  NL-Alert sluit derhalve bij voorbaat alle mensen uit die niet aan bovenstaande voorwaarden voldoen om gealarmeerd te kunnen worden. De BPA vind het onacceptabel dat de overheid genoegen neemt met een dergelijke inferieure informatievoorziening, terwijl er een adequaat alternatief in de vorm van WAS voorhanden is. 
Iedere Burger - in Amersfoort - heeft het recht om gealarmeerd te worden; ook als deze niet aan alle bovenstaande voorwaarden voldoet.

d) Het is (behalve met enquêtes) niet mogelijk om te meten wat het bereik c.q. de dekking van NL-Alert is geweest. In tegenstelling tot een SMS bericht, kan van een cell broadcast niet worden nagegaan of deze is afgeleverd. 
In zijn algemeenheid kent NL-Alert veel meer zwakke plekken dan bijvoorbeeld WAS. 
Het is dan ook spelen met de levens van Burgers - in Amersfoort - door ze afhankelijk te maken van een alarmsysteem met dit soort kinderziektes en een dergelijk hoge participatiedrempel.

7.  Hoe duidt het College de beslissing om, ondanks het ernstige en directe gezondheidsgevaar voor omwonenden, de WAS-palen in dit geval niet te activeren?


8.  Is het College met de BPA van mening dat uit de gevolgde procedure lering moet worden getrokken en de Burgemeester geïnstrueerd zou moeten worden de voorkeur te geven aan het gebruik van WAS bij dergelijke calamiteiten? Zo nee, waarom niet?

9.  Is het College met de BPA van mening dat de gemeente Amersfoort er bij de VRU en regionaal operationeel leider op aan zou moeten dringen Burgers eerder (ook met WAS) te blijven alarmeren? Zo nee, waarom niet?

10.  Hoe duidt het College de vele zwakke plekken in het alarmeren van inwoners met NL-Alert in relatie tot de betrouwbaarheid van WAS? 
Graag per punt ( 6 a, b, c en d ) aangeven of en zo ja, waarom U de genoemde zwakte overkomelijk vind, gestaafd met concrete meetwaarden in plaats van onderbuik gevoelens.


11. Hoe duidt het College het inzicht risico veroorzaakt door de onmogelijkheid van traceability op NL-Alert berichten?

12. Hoe duidt het College het huidig gegeven vertrouwen in een alarmsysteem zonder fatsoenlijke traceability?

U stelt dat het niet mogelijk was om de WAS-palen gericht in te zetten op het getroffen gebied en dat hierdoor onnodig veel onrust in een groot gebied kan ontstaan. NL-Alert biedt daarentegen de mogelijkheid om gericht meer gedetailleerde informatie te versturen.

De BPA is van mening dat de Burgers - van Amersfoort - beter een keer te veel dan te weinig gewaarschuwd kunnen worden. 
Bovendien kan gerichte informatie ook later vergaard worden, maar dan moeten mensen nog steeds wel eerst op de hoogte zijn dat er überhaupt een calamiteit op handen is. 
Iets wat onder NL-Alert zeker geen vanzelfsprekendheid is. Evenmin is dit het geval met louter WAS. Echter, daarom kunt U deze middelen elkaar laten aanvullen. 
Indien U onvoldoende gericht kunt informeren met WAS duidt dit onzes inziens op een te lage dichtheid aan WAS-palen. Dit zou zeker geen reden mogen zijn om ze dan maar helemaal niet in te zetten. Wanneer iedere mobiele zendmast de nevenfunctie van WAS-paal zou hebben (met aangepast volume) dan heeft U in theorie een even fijnmazige en gerichte alarmeringstechniek, maar dan met een veel hogere succes ratio dan NL-Alert.

13. Onderschrijft U het belang om Burgers beter een keer te veel dan te weinig te waarschuwen bij calamiteiten?

14. Bent U van mening dat in dit geval het NL-Alert toch beter aangevuld had kunnen worden met WAS?
15. Onderkent U het feit dat met een WAS-paal per mobiele zendmast een even groot en fijnmazig bereik kan worden bewerkstelligd als idealiter met NL-Alert mogelijk zou zijn?
16. Zo ja bij 14, is er een andere reden dan alleen de kosten aan te voeren waarom niet voor deze oplossing gekozen zou worden?
17. Onderkent U het feit dat de succes ratio van een lucht alarm veel groter is dan van een cell broadcasting bericht?
18. Hoe verhouden de kosten van WAS zich met die van NL-Alert? Denk hierbij aan zowel de aanloop als onderhouds- en operatiekosten.
19. Klopt het dat nieuwe alarmsystemen, waaronder NL-Alert, de WAS-palen gaan vervangen per eind 2017?
20. Is het afschaffen van WAS daarmee niet simpelweg een verkapte bezuinigingsmaatregel die ten koste gaat van de veiligheid van de Nederlandse bevolking? Zo nee, waarom niet?

De Burger Partij Amersfoort (BPA) zou graag zien dat er een landelijk representatief onderzoek komt naar de effectiviteit en het bereik van NL-Alert. 
Wij vermoeden namelijk dat het aantal mensen wat controleberichten ontvangt c.q. in dit concrete geval door NL-Alert gealarmeerd is veel lager is dan er wordt voorgespiegeld. 
Wij verzoeken het College hierop binnen Amersfoort alvast een voorschot te nemen door een buurtonderzoek te verrichten naar het daadwerkelijk aantal gealarmeerde mensen in de vroegte van vrijdag 13 mei 2016. 
Wij zien dit graag gespecificeerd met opgaaf van reden indien iemand niet is geïnformeerd.

21. Is het College voornemens in voorgenoemde het initiatief te nemen? Zo nee, waarom niet


	In afwachting van uw beantwoording,
Namens de fractie van de Burger Partij Amersfoort (BPA), 
Ralph Langendam en Hans van Wegen.



PAGE  
4
Burger Partij Amersfoort ( BPA ) Postbus 1001, 3800 BA Amersfoort, tel: 033 - 469 49 09

e-mail: info@burgerpartijamersfoort.nl
zie de Video 12 op www.burgerpartijamersfoort.nl 

